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v hodnotach
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Uvod

Hodnotové liderstvo (tzv. ,value-based leadership“) je $tyl vedenia a zdroveri filozofia, kto-
ra stavia na spoloc¢nych hodnotach lidra a ludi, ktorych vedie. KedZze zdielaju spolocny su-
bor hodnoét, zazivaju vicsie zosuladenie a profituju z vyssej produktivity. Tento $tyl stavia
na zakladoch emocionalnej inteligencie, kedy predpoklada, Ze sebareflexia, vyvazena per-
spektiva a skuto¢na pokora, okrem inych atributov, robia ludi silnejsimi. Odtial sa odvija
produktivita.

Vedomie, ze lider ma podobné presvedcenie, zlepsuje sidrznostaochotuspolupracovat.

Dany pristup ma v praxi velku pridant hodnotu. Ma ale jeden problém. Vznikol v bi-
znis prostredi, a je nastaveny, aby fungoval v prostredi malych timov, resp. budoval institu-
cionalnu kulturu. Vyhodou firiem a institucii je, Ze si mo6zu vybrat, koho budu zamestnavat.
Lider $tatu simoze vybrat, koho chce v najuzsom time a vo veducich poziciach $tatu, ale ne-
dokaze vymenit statnu spravu, a uz vobec nemoze vymenit obyvatelstvo krajiny.

Ma teda dve moznosti: skusit presvedcit vsetkych obyvatelov o hodnotach, ktoré sam
ma, alebo hladat konsenzus so skupinami obyvatelstva, ktorych hodnoty sa od tych jeho li-
$ia. Realistické je pri 4-ro¢nych vladnych cykloch zvycajne iba to druhé.

Konsenzus je mozné budovat iba diskusiou a tym, Ze pozname perspektivu druhej
strany autenticky, bez zjednodusovania ¢i karikovania. Z diskusie o hodnotach nemoze
byt nikto vynaty, inak vznikaju celé segmenty spolocnosti, v ktorych rastie frustracia.
Typické priklady spornych tém su najpalcivejsie body kulturnych vojen, od umelych potra-
tov cez hranice slobody slova po nadstavenie migracnej politiky. Tieto témy su vybusné,

lebo na ne maji rézne segmenty rozne pohlady, a nedaju sa rozhodnut iba konstatovanim
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faktov - st to hodnotové témy, kde na seba narazaju filozofické axiomy roznych ideovych
systémov, aj emocie.

Obe strany maju zvycajne sadu legitimnych argumentov, a potom velké mnozstvo
sloganov, na $kale od menej legitimnych skratiek po ¢iste emocionalnu kmenovu signali-
zaciu, ktora sluzi primarne ako bojové pomalovanie, ktoré identifikuje spojencov. Typicky
priklad je evergreen kulturnych vojen poslednych 100 rokov - umelé potraty. Zastancovia
potratov maju legitimny argument tykajuci sa situacii ako je ohrozenie zivota a zdravia mat-
ky, odporcovia umelych potratov zase principialnu obavu o arbitrarnost definicii upravuju-
cich jedno z klucovych ludskych prav - pravo na zivot. Klu¢ovym sporom v danej oblasti je
zodpovedat otazku, kedy zacina byt clovek clovekom, ktora je ultimatne filozoficka, nedo-
kaze nanu odpovedat veda, kedZze definicia toho ¢o robi ¢loveka clovekom nie je ani tak bio-
logicka, ako skor kategdria moralnej filozofie alebo teologie. Tento kultirny spor teda nie je
mozné jednoznacne vyriesit a zavisi od nasej schopnosti nachadzat spolo¢né riesenia a zit
vedla seba napriek tomu, Ze sa nezhodneme na témach, v ktorych sme mnohi silne emoci-
onalne investovani.

Hodnotovy leadership na drovni $tatu, kedy lider nema na vyber a musi pracovat
s obyvatelstvom aké dostal, teda neznamena presadzovanie vlastnych hodnot, ale zname-
na disponovat hodnotami, ktoré umoznuju fungovanie demokratického zriadenia a spolo¢-
nosti s vysokym pomerom ob¢ianskych a politickych slobod. Lider teda sluzi aj ludom, ktori
ho nevolili a s ktorymi sa v mnohom nezhodne.

Klucovymi hodnotami takéhoto lidra buda hodnoty, ktoré pomahaju budovat kon-
senzus. Inymi slovami, posiliiovat socialnu kohéziu. Tej sa venuje prva podkapitola.

Podrobny popis tychto hodnodt je mimo ramca tejto $tudie, kedZe rozne kultury, de-
jinné epochy aj konkrétne spolocenské situacie mozu pre rovnaky vysledok vyzadovat iné
hodnoty a in¢ osobnosti.

Ale povedzme, ze sa spravny lider najde. Otazke, komu bude vladnut, sa venuje dru-
ha podkapitola.

Tretia podkapitola riesi prakticku spolocensku vyzvu sucasnosti - vplyv silného in-
dividualizmu a polarizacie na bezpecnost. Ak spravny lider vie spajat a vie komu vladne,
c¢aka ho presvedcit tych, ktori sa v sucasnej spolo¢nosti necitia dobre, ze je v ich zaujme ko-
operovat so zvyskom spolo¢nosti, a presvedcit silne individualisticku populaciu, Ze si budu
moct plody suc¢asného kulturno-spolocenského systému uzivat ajnadalej iba vtedy, ak budu
ochotni v niektorych oblastiach tieto vydobytky obetovat v prospech komunitného snaze-
nia, ktorého najzakladnejSou formou na urovni $tatu je prave ochota branit krajinu.

Tu mozeme iba konstatovat, Ze bez ohladu na to, s akou osobnostnou a ideovou vyba-

vou pride takyto lider, klu¢ové hodnoty budu aj trpezlivost a vytrvalost.
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1.Kohézia adévera

Socialna kohézia ma mnoho aspektov, do ktorych sa premieta, napriklad sklon k spolupra-
cialebo obete ¢i vzory podobnosti v ramci skupiny. Pre jednoduchost sa casto definuje ako
vzajomna dovera ludi v skupine. Pocit, Ze ostatnym mozeme doverovat, pretoZe maju spo-
lo¢né spravanie, ciele a hodnoty v klucovych zalezitostiach.

Déveru delime na medziludsku (horizontalnu) a doveru v institucie a spoloc¢enské
elity (vertikalnu). Aby stat fungoval dobre, musia fungovat obe - ak funguje len horizontal-
na dovera, ludia sa spoja proti Statu a instituciam a obchadzaju pravidla, a ak iba vertikalna,
ludia sa spoliehaju, ze vsetko vyriesi stat, lokalne vztahy su neosobné a to, ¢o sa inde riesi

neformalnou dohodou, sa vybavuje cez institucie (Larsen 2014).

Medziludskd dévera (horizontdlna): Suhlas s tvrdenim
Vacsine ludije mozné déverovat™

wvs* Wvs Wvs

1990-1994 1995-1998 2005-2009 EVS® 2017 WVS 2022
Gesko (CZE) 30,2% 27.2% N/A® 211% 36,8%
Slovensko (SK) 23% 25,8% N/A 21,4% 219%
Polsko (PL) 31.3% 169% 18.1% 24,1% N/A
Madarsko (HU) ~ N/A 225% 25.8% 27.2% N/A

1) World Values Survey (WVS)
2) European Values Study (EVS)

3) Datanie sukdispozicii.
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Dévera v institicie (vertikdalna):

WVS 1990-1994 /
WVS 1995-1998/

EVS2017/ CZE SK PL HU

WVS 2022 % % % %

Cirkev 39,4/31,7/16,5/32,4  50,2/57,3/49,3/50,4  82,4/65,9/55,2/NA  NA/42,5/40,1/NA
Armada 39,8/42,2/44,3/51,1  37,2/65,7/70,8/579  62,3/75,1/68,9/NA  NA/56,5/54,2/NA
Tla¢ 45,9/42,6/18,6/429  36,7/41,4/39/34,1 43,6/43,1/25,6/NA  NA/30,5/19,3/NA
Policia 34,1/43,4/54,4/69,3  27,3/39/53,7/52,4 27,9/51,3/59,9/NA NA/55/66,3/NA
Sudy 45,6/28,4/37,2/59,8  37,6/40,9/33,9/38,7  44,3/48,3/35/NA N/A/50,6/48,4/NA
Parlament 479/19,8/13,3/35,1  35,4/29/39/19,4 72,8/31,1719,3/NA  NA/37,4/34,8/NA
Vlada NA/29,8/17,6/33,3 NA/41,5/30,4/21,3 NA/36,2/23,1/NA NA/42,4/27,6/NA
Univerzity NA/NA/NA/75,6 NA/NA/NA/71,7 NA/NA/NA/NA NA/NA/NA/NA
Banky NA/NA/NA/63,6 NA/NA/NA/58,9 NA/NA/NA/NA NA/NA/NA/NA
EU NA/43,7/24,9/47,7 NA/49,8/52,8/48,5 NA/47,4/45,5/NA NA/57,4/41,4/NA
NATO 41,6/NA/NA/51,5 20,4/NA/NA/379 NA/NA/NA/NA NA/NA/NA/NA

Socidlna kohézia je klucovou zlozkou nasej schopnosti kooperovat. Ak je nizka, ,,platime*

tzv. cenu za vynutenu kooperaciu. To znamena zvySenie nakladov na dohlad, kontrolu

a trestanie. Taky $tat musi mat viac policajtov, pravnikov, vizeni, ma zvycajne niz$iu zivot-

nu spokojnost obyvatelstva a nizsie HDP, kedZe ma vyssiu korupciu, viac ludi podvadza pri

plateni dani a menej Iudi podnika (podnikanie vyrazne ulahcuje... dovera).

Dévera je klucovy faktor pre dobre fungujucu demokraciu, trhoveé hospodarstvo a ob-

c¢iansku spolocnost. Nizka kohézia tak vedie k narastu antisystémoveho sentimentu a erozii

sucasného sposobu zivota vo vacsine rozvinutych krajin. Vysoka kohézia je naopak jednym

z najspolahlivejsich indikatorov dlhodobej prosperity.

Dévera sa tvori roznymi mechanizmami, toto su dva najcastejsie:

® Podvedome jej pomdha ,,podobnost® vyzoru a mysle - médme automaticky vy$$iu do-

veruv ludi, ktori vyzeraju a spravaju sa podobne ako my. Je to evolucny reflex - kazdy

sa vyvijal ako jednotlivec, ale zaroven ako clen skupiny, takze kmenova mentalita je

¢loveku vlastna. V minulosti to ¢lenom skupiny pomahalo s identifikaciou, kto do nej

patri a kto nie, ¢o zvySovalo $ancu prezitia. ,,Podobnost

1

vyuzivame dodnes - snazi-

me sa signalizovat oblecenim ¢iuc¢esom, ale napriklad aj maniermi a spésobom, akym

rozpravame, kam patrime (Haidt, 2013; Larsen 2014).
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® Dovera stoji a pada na skusenosti z kooperacie. Ak kooperujeme a mame dobru sku-
senost, dovera stipa a naopak. Kooperacia stoji na spolo¢nej odmene, ktort mame zo
vzajomnej spoluprace, na dodrziavani noriem a moznosti trestat tych, ktori ich nedo-

drziavaju (Haidt, 2013; Koukolik, 2016).

Na trovni rodiny ¢i pokrvnych vztahov je dévera skoro automaticka - ak su dané vztahy
zdravé. Budovat kohéziu na urovni obyvatelstva alebo dokonca na medzinarodnej urov-
ni, je velmi tazké. Buduje sa dlho a pomaly, ale mnozstvo veci ju moze lahko poskodit.
Najcastejsie je to pocit nespravodlivosti a nedostatocnej reciprocity vo vertikalnych aj v ho-
rizontalnych vztahoch.

Dévera v institucie je klucova, pretoze niektoré z najdolezitejsich kulturnych inova-
cii modernej doby - ako je vladna legitimita zalozena na hlasovani alebo ekonomicky sys-
tém vyuzivajuci papierovu a digitalnu menu zaruceny Statmi - sa vacsinou opieraju o doveru
v institucie. Len ak existuje dovera, nasa moderna doba, ako ju pozname, prezije. Bohuzial,
obyvatelia modernej doby ¢asto zabudaju, ze doveru si treba zasluzit.

Pandémia to demonstrovala v plnej sile. Deliaca ¢iara medzi tymi, ktori boli ochotni
dodrziavat pravidla karantény, a tymi, ktori ich odmietli, kopirovala ich vhimanie legitimi-

ty Statnych institucii (Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied, 2022).

2.Hodnoty v sti¢asnej spolo¢nosti

Hodnoty su internalizované kognitivne Struktury, ktoré usmernuju ludsky vyber a sprava-
nie tym, ze vyvolavaju pocit zakladnych principov dobra a zla, davaju cit pre priority (hierar-
chia hodn6t) a napliaji veci & aktivity ,,zmyslom* (zmysluplnd préca, zmysel zivota, etc.;
Oyserman 2015).

Kolektivna (Casto nevedoma) dohoda o tom, ktoré hodnoty st v spoloc¢nosti prioriti-
zované, dava vzniknut spolocenskym normam - teda spolo¢ného dojmu z toho, ¢o je spolo-
¢ensky prijatelné - spravne, hodnotné a moralne, teda ,,normalne” (ibid.).

Vo vseobecnosti st ludia nachylni prijimat hodnoty, v ktorych boli vychovani. Mame
tiez tendenciu verit, Ze tieto hodnoty su ,,spravne”, pretoze st to hodnoty nasej vlastnej kul-
tary. Etické rozhodovanie ¢asto zahrna vzajomné vazenie hodnot a vyber, ktorym hodno-
tam dat prednost pred inymi. Konflikty vznikaja, ked maju ludia rézne hodnoty, ¢o vedie
k stretu preferencii a priorit (University of Texas, 2022).

Hodnoty na celospolocenskej urovni sa vyvijaju a ovplyviuju celé spektrum ludske-
ho snazenia, od ekondmie cez pravo po politiku. Pre pochopenie dnesnych spolocenskych

dejov je nevyhnutné venovat sa meraniu hodnot.
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Najvicsim vedeckym prieskumom hodndt na svete je Svetova $tudia hodnot (,World
Value Survey“ - WVS), ktord od r. 1981 zbiera ndzory a presvedéenia ludi. Motivaciou pre
jej vznik bol akutne hroziaci nuklearny konflikt v poslednych fazach studenej vojny, kedy
sa spolocenski vedci snazili prist na to, co nas vedie k spravaniu, kedy sme ochotni riskovat
vyhubenie celej ludskej rasy, pretoze z hladiska geopolitického ani pragmatického to neda-
va zmysel. Musi teda ist o nieco iné, nez je racionalna analyza zisku a straty. A mali prav-
du - okrem boja mocnosti i§lo aj o stret hodno6t, ktoré boli pre mnohych tak délezité, ze pre
ne boli ochotni riskovat velmi vela. Nuklearne riziko je dnes opit na stole, dovody preni su
ale dnes menej kryptické. WVS zachytava masivnu kulturnu zmenu, ktorou prechadzaju
rozne kultury za poslednych 40 rokov. Dnes sa tato longitudalna studia realizuje v takmer
100 krajinach sveta a pokryva 90 % svetovej populdcie. Primarne vdaka nej mame data,
vdaka ktorym mozeme sledovat vyvoj trendov v nazoroch a hodnotach ludi naprie¢ celym
svetom uz cez dve generacie, a opiera sa o ne uvazovanie a rozhodovanie mnohych $tatov
a institucii ako je OSN ¢i Svetova banka. Na ich zaklade je formulovana tzv. Inglehartova
mapa hodnét (,,Inglehart-Welzel World Cultural Map“), ktord porovnava rézne krajiny sve-
ta podla ich hodnot.

Ak si odmyslime diskutabilné kulturne bloky, ktoré Inglehart a Welzel popisuju, a za-
meriame sa na empiricky solidny prieskum, zachytavame jasny dlhodoby trend na dvoch

primarnych osiach:
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Mapa: The Inglehart-Welzel World Cultural Map - World Values Survey 7 (2022).
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Tradi¢né hodnoty zdoraznuju dolezitost nabozenstva, vizieb medzi rodi¢mi a detmi,
ucty k autoritam, absolitne $tandardy v spolo¢enskych normach a tradi¢né rodinné hodno-
ty. Zvycajne odmietaju rozvody, potraty, eutanaziu a samovrazdy. V tychto kulturach byva
zvysend uroven narodnej hrdosti a nacionalistickych nazorov. Sekuldarne hodnoty zdo-
raznuju opak, st vyjadrenim slabnuceho dérazu na tradi¢né hodnoty.

Hodnoty prezitia kladu doraz na ekonomické zabezpecenie a fyzicku bezpecnost.
Kultury so silnym dorazom na hodnoty prezitia vykazuju tendencie k etnocentrizmu a niz-
$iutroven dovery a tolerancie k ludom mimo vlastnej skupiny. Hodnoty sebaurcenia kla-
du doraz na osobny blahobyt, kvalitu zivota a moznost sebavyjadrenia. Kultury s tymito
hodnotami najcastejsie prioritizuju ochranu zZivotného prostredia, rast tolerancie voci cu-
dzincom, LGBT ¢irovnosti medzi muzom a Zenou. Maju tiez vyssie naroky na ucast na roz-
hodovani v ekonomickom a politickom zivote.

Vv

Tradi¢né hodnoty a hodnoty prezitia kladu vacsi doraz na konformitu a kolektiv, za-
tial ¢o sekularne hodnoty a hodnoty sebaurcenia kladu vacsi doraz na ochranu jednotlivca
aindividualne vyjadrenie.

Svetovy trend vo vyvoji hodnot na tychto osiach je zretelny pohyb od tradic-
nych hodndt a hodndt prezitia k sekularnym hodnotam a sebaurceniu.

Na dovodoch nepanuje v spolo¢enskovednej obci jednota, ale vedci pracujuci s WVS
datami formulovali niekol'ko zaverov (WVS 2022):

® Po zvyseni zivotnej urovne a prechode z rozvojovej krajiny cez industrializaciu do po-
stindustrialnej znalostnej spolo¢nosti ma krajina tendenciu pohybovat sa diagonalne
v smere z lavého dolného rohu (chudobné spolo¢nosti) do pravého horného rohu (bo-
haté spolo¢nosti).

® Postoje obyvatelstva vysoko koreluju s dominantnymi filozofickymi, politickymi
anabozenskymi myslienkami v spolo¢nosti. Sekularne hodnoty a materializmus pre-
ferovali filozofi a politicka lavica vo Francuzskej revolticii a mozno ich pozorovat naj-
ma v krajinach s dlhou historiou socialnodemokratickej alebo socialistickej politiky,
av krajinach, kde velka ¢ast populacia $studovala na univerzitach.

® Pre krajiny globalneho vychodu st charakteristické hodnoty prezitia a pre krajiny glo-
balneho zapadu hodnoty sebaurcenia.

® V liberalnej postindustrialnej ekonomike rastie podiel populécie, ktora povazuje pre-
zitie a slobodu myslenia za samozrejmost, co ma za nasledok, Ze sebaurcenie je vysoko

cenené.

Posun je teda zrejmy - po diagonale od tradicii a prezitia k sekularnym hodnotam

a sebaurceniu.
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Danyposunvyvolavaprotitlakzo stranyniektorych segmentov obyvatelstva. Identifikujeme
tri hlavné, ktoré sa vyskytuju v krajinach Vysehradskej skupiny (V4):

e Castpopulicie, ktora tento posun vnima ako ohrozenie svojich hodnét
Socialna polarizacia vznika, ak v spolo¢nosti dojde k vyraznym nerovnostiam. Tie sa
zvydéajne vnimaju socioekonomicky. Casto sa ale zabida na viac psychologicky rozmer.
Silnou sucastou polarizacie dnes je hodnotova zrazka segmentov obyvatelstva, ktort za-
chytava vyssie opisany pohyb na dvoch hodnotovych osiach.

Ak si v§ima analyza WVS data, hodnotova zrazka na osi tradi¢nych vs. sekular-
nych hodnot sa tyka primarne role naboZenstva, ale ucta k Bohu, vlasti a rodine su zvy-
Cajne uzko previazané. Zvlast vyznam rodiny je klucovy - v tradi¢nych spolo¢nostiach
bolojednym z hlavnych cielov v Zivote ¢loveka, aby nanho bolirodicia hrdia krodicom je
nutné zachovavatlasku a iictu bez ohladu nato, ako sa spravaju. Zaroven sa rodic¢ia musia
postarat o svoje deti, aj za cenu vlastnej kvality Zivota. Ludia si v tradi¢nej kulture velké
rodiny idealizujd, a redlne ich zakladaju. Ucta k autorite v rodine sa ndsledne prendsa
o jednu hierarchicku uroven vyssie - na stat - a nasledne na Boha. V pre-industrialnych
spolo¢nostiach bola rodina kltucova pre prezitie. Jedna sa preto o nesmierne silnt hod-
notu, a instinktivne tak odmieta rozvody, potraty, sebevrazdy, ale aj prilisnd autonomiu
vrozhodovani a iné typy oslabovania rodiny a komunity. Nasledky oslabenia totiz mohli
byt v minulosti katastrofalne pre vsetkych ¢lenov skupiny - a v niektorych castiach sveta
mozu byt dodnes. Vymenit istu mieru osobného pohodlia ¢i kvality zivota za takto dole-
zitt hodnotu je z tejto perspektivy plne prijatelné. Ako spolo¢nost bohatne a konformna
komunita tahajica za jeden povraz je stale menej potrebna pre prezitie, tradicné hodno-
ty prirodzene slabnu (Iglehart a Welzel, 2005).

Zrazka na osi prezitia vs sebaurcenia prebieha prevazne okolo existencnej isto-
ty. Spolo¢nosti s vysokou mierou existencnej istoty preferuju individualnu autonomiu,
pravo na sebaurcenie je posvitné a ruka v ruke s nim ide rast dovery, tolerancie a zau-
jem o participaciu na rozhodovani. Naopak spolo¢nosti formované nizkou mierou exis-
tencnej istoty kladu vysoky doraz na fyzicku a ekonomicku bezpecnost. Citia sa ohro-
zené cudzincami, etnickou diverzitou a kulturnou zmenou. To vedie k nizkej tolerancii
cudzincov a roznych typov inakosti, trvani na tradi¢nych rodovych rolach a preferencii
viac autoritativneho vedenia. Mentalny posun od prezitia k sebaurceniu zvycajne nasta-
va u generacii, ktoré vyrastali v prostredi, kde povazovali prezitie a poskytnutie zaklad-
nych ekonomickych potrieb za samozrejmost. Ked je prezitie neisté, kultirna rozmani-
tost moze byt ohrozujuca, lebo narusa jednotu. Ked nie je materialny dostatok, cudzinci
su vnimani ako nebezpec¢ni outsideri, ktori nas mozu pripravit o obzivu. Ludia lipnu na

tradi¢nych rodovych rolach a sexualnych normach a zdoraznuju absolutnost pravidiel
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a spoloéenskych noriem v snahe maximalizovat predvidatelnost v neistom svete. Toto
su evolu¢né instinkty, ktoré ludstvu v minulosti z hladiska prezitia dobre sluzili. A na-
opak, kde sa prezitie zacina povazovat za samozrejmost, etnicka a kulturna diverzita sa
stava Coraz prijatelnejSou - a od urcitého bodu sa diverzita nielen toleruje, ale prestava
byt hroziva a zacina byt vinimana pozitivne, pretoZe je zaujimava a stimulujuca (Iglehart
a Welzel, 2005).

Slabnutie tradi¢nych hodnét a hodnot prezitia je teda celosvetovy trend. Pri tak
silnych, do velkej miery evolu¢ne podporenych hodnotach je teda logicke, ze k ich zme-
ne dochddza postupne, a nie kazdému sa paéi. Casto preto, Ze st vnimané ¢astou popu-
lacie ako spolahlivé hodnoty, ktoré spolo¢nost dostali cez mnohé ohrozenia a je rizikové
privelmi z nich ustupit. K najsilnejsim sporom ale dochadza, ak jedna strana zac¢ne ob-
vinovat druhu zo zlého umyslu, a odkaze jej, Ze jej hodnoty su bezcenné, pripadne rov-
no nemoralne. Vtedy kon¢i diskusia - a za¢ina kulturna vojna, ktora v pripade eskalacie
a dostato¢ného rozpadu kohézie (stale menej dovery a menej tém a aktivit, ktoré spolo¢-
nost spajaju) moze skoncit nasilim, lebo ani jedna strana neustupi z toho, ¢o povazuje za
posvitné.

Mensi protitlak voci posunu v hodnotach vznika v spolo¢nostiach, kde k zmenam
dochadza postupne. Nevyhoda postkomunistickych krajin strednej a vychodnej Europy
je, ze sa tento posun udial skokovo, a niektoré jeho etapy pomerne nasilne, ako bola seku-
larizacia v podobe utlaku nabozenskych organizacii komunistickym rezimom a nasled-
ne Sokovy presun z planovaného hospodarstva na trhove. To zaroven sposobilo vyraz-
nejsi prepad dovery v institucie - tie totiz prestali ¢asti populacie dodavat to, na ¢o bola
zvyknuta (napr. stabilné ceny a istota zamestnania), a zaroven neboli schopné inej Casti
dodat to, ¢o si od zmeny rezimu slubovala (zivotnu iroven porovnatelnu so zapadnou

Eurdpou ¢i USA).

Castpopulacie, ktora socioekonomicky doplaca na spoloéenské zmeny
V prostredi V4 sa jedna primarne o segmenty populdcie, ktorych ekonomicka situacia sa
zhorsila, alebo spolocenskeé postavenie kleslo v porovnani s minulym rezimom. Typicky
priklad su banici, ktori mali $pecialny systém podpory a odmien, alebo prislusnici bez-
pecnostnych zborov, ktori mali mimoriadne vysoky spoloc¢ensky respekt (hraniciaci so
strachom). Robotnici a ¢lenovia bezpecnostnych zborov boli zaroven hrdinami vac¢siny
budovatelskych piesni ¢i filmov. Tento respekt je dnes skor vzacnostou. A mnohi si to pa-
mataju a ten rozdiel citia.

Dalsie segmenty, ktorych sa to tyka, ale nemaju nostalgicky rozmer viazuci sa

k minulému rezimu, su ludia, ktorym socialna siet krajiny nedokaze efektivne pomoct



a su systematicky existenéne stresovani (napr. matky samozivitelky). V buducnosti pri-

budnu napr. povolania ohrozené robotizaciou a vzostupom umelej inteligencie.

e Cast'populicie, ktora na hodnotovy posun doplaca psychicky
Jedna sa o jednotlivcov, ktori sa necitia dobre vo vysoko individualizovanej a konzumnej
spolo¢nosti. M6Zu socioekonomicky prosperovat a principialne im posun hodnét k sebau-
réeniu a autonomii nemusi vadit. Ale neprosperuju psychicky. Na to moze byt mnozstvo
individualnych dévodov, ale spolocenskeé vedy zac¢inaju zachytavat trend rozpadu komunit
a spajat ho s trendom vyssej psychickej krehkosti. Prikladom zdroja psychickej nepohody
a krehkosti, ktory suvisi s vyvojom hodnot, je epidémia osamelosti (Mineo, 2021).

Osamelost je socialnym ekvivalentom hladu-je to impulz, ktory signalizuje nedo-
statok nie fyzickej, ale socidlnej Zivotnej potreby. Evolu¢ne vychadza z potreby spolupra-
ce a zotrvanie v skupine - inak jednotlivec neprezije. Jedna sa o vrodeny instinkt, ktory
dnes ako mnohé dalsie (napr. preferencia romantického partnera podla vysky) uz nema
praktické odpostatnenie z hladiska zakladného prezitia, ale stale funguje. Chronicka
osamelost znamena skratenie o¢akavanej dizky zivota o osem rokov, ked%e sa jednd
o silny evoluc¢ny psychicky stresor, a prelieva sa tak do psychosomatickej roviny, kde cez
hormonalnu nerovnovahu ovplyviuje aj fyzické zdravie. Osamelost ma tiez negativ-
ny dopad na regulaciu emdcii a prispieva k depresiam, uzkostiam ¢i porucham spanku
(Preece, 2021). Sekularizacia a individualizacia prispieva k oslabovaniu komunit, ¢o do-
pada na spolocensky kapital aj psychické zdravie. Osamelostje na vzostupe - a pandémia
tento problém iba zhorsila.

Psychicka krehkost a nepohoda, ktora je jednym z vedlajsich efektov hodnotové-
ho vyvoja, moze mat praktické spolodenské a politické dopady. Casti spolo¢nosti za¢ina
tento vyvoj vadit, a vinia z neho demokraticky politicky systém, ktory posiliiuje liberali-
zaciu spoloc¢enskych vztahov, alebo kapitalisticky systém, ktory zvysuje ekonomicku au-
tonomiu jednotlivea ¢i dalsiu individualizaciu skrze konzumnu mentalitu (napr. odlise-
nie sa skrze rozsiahlu trhovu ponuku produktov). Reakcia moze byt konstruktivna, ako
hladanie ciest ako posilnit lokalne komunity, aj menej konstruktivna, ako je mentalna
skratka a vnimanie individualizmu ¢i kapitalizmu monolitne ako bezohladného a sebec-
kého rozmeru sucasného spolocenského systému. Moderné zdroje psychickej nepohody

teda su jednym z dévodov pre antisystémové postoje v suc¢asnej spolo¢nosti.
Posun k viac sekularnym hodnotam a sebaurceniu je vidiet aj na datach. Vicsie sebaurde-

nie a mens$i vplyv komunit vedie k vicsej spokojnosti, slobode vyberu a pocitu kontroly nad

zivotom.
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Sloboda rozhodovania a kontroly nad Zivotom
(8-10 na 10-bodovej skdle, 10 = maximdlna kontrola)

WVS 1990-1994 WVS 1995-1998 WVS 2005-2009 EVS 2017 WVS 2022
CZE 237 % 34,8% N/A 50,2% 45,6%
SK 26,2% 327% N/A 47 % 44,7 %
PL 353% N/A 38,7% 47,3% N/A
HU N/A 36,4% 26,5% 46,9 % N/A

Celkovd spokojnost so Zivotom
(8-10 na 10-bodovej skdle, 10 = maximdlna spokojnost)

WVS 1990-1994 WVS 1995-1998 WVS 2005-2009 EVS 2017 WVS 2022
CZE 339% 339 % N/A 59,5% 48,9 %
SK 311% 30,7 % N/A 51,3% 41%
PL 41% 357 % 475% 60,5% N/A
HU N/A 273 % 25,8 % 48,9 % N/A

Celkovy trend rastucej spokojnosti sa v su¢asnosti zastavil, a v niektorych krajinach dokon-
ca vyznamne prepadol, napr. na Slovensku a v Cesku 0 10 %. To sa d4 primdrne pripisat
kumulacii kriz, ako su pandémia, zrealnenie rizika vojny ¢i kriza zivotnych nakladov kvo-
li rastu cien energii a potravin. Tento prepad moze do buducnosti pokracovat, ak sa nepo-
dari dané krizy podchytit, resp. sa na ne nabalia dalsie, napr. obnovenie uteceneckej krizy
v Eurdpe kvdli dopadom vysokych cien na zdkladné potraviny v Afrike ¢i Azii.
Priuvazovani nad dopadmi posunu hodnot je dolezité si uvedomit, Ze posun na hod-
notovych osiach nie je ,,dobry“ alebo ,,zIy“. Veda ho vnima proste ako fakt - vedlaj$i efekt
bohatnucich a stale bezpec¢nejsich spolo¢nosti. Na stabilné fungovanie a prezitie spolocnos-
tiarozumnumieru socialnej kohézie st ale potrebné aj hodnoty tradi¢né a hodnoty prezitia.
Tento hodnotovy posun, ktory vyvolava protitlak, tiez nie je mozné zjednodusit ako spor
konzervativcov a liberalov, ¢i ,pokrokdrov® a ,,spiatoénikov®. Konzervativni lidri zvyc¢ajne
vedia lepsie oslovit segmenty, ktoré prioritizuju hodnoty prezitia a tradicie, a liberalni lidri
naopak tych, ktori prioritizuju sebaurcenie a sekularne hodnoty, ale v mnohych veciach do-
chadza k miesaniu ¢i dokonca vymene - mnohé liberalne-progresivne politiky su dnes silne
kolektivne a mnohé konzervativne chrania prava jednotlivcov. Jednotlivi politici st navyse
motivovani rozsirovat svoju volebnu, a teda mocensku, zakladnu, a na ideologicku ¢isto-
tu politickych smerov dbaju malokedy. Hodnotové strety su teda komplikovana zalezitost,
ktoru nie je mozné binarne zjednodusit. Je uzitocné zacat ich vnimat ako hodnotové po-

suny po osiach, pri¢om obe strany osi su potrebné, a pochopit, Ze opac¢na strana nie je ani
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hlapa, ani sa nezblaznila, ani nema zly imysel. To je dobry prvy krok pri snahe neprispievat

k polarizacii.

3. Ochota branit krajinu
Vzhladom na situdciu na Ukrajine sme sa rozhodli venovat sa aj hodnotovym otazkam spo-
jenych s viimanim bezpecnosti.

V predoslej podkapitole sme popisali mentalny posun, ku ktorému dochadza v spo-
lo¢nostiach, ktoré povazuju prezitie a materialny dostatok za samozrejmost - sebaurcenie
a kvalita Zivota sa stavaju vysoko cenené. Problém je, Ze pre prezitie st optimalizované skor
kultary hodnotovo kolektivnejsie, konformnejsie, schopneé vela obetovat a ochotné zjedno-
tit sa okolo istej autority. Nasa spolo¢nost teda nie je optimalizovana pre organizované nasi-

lie, ktorého musi byt schopna akakolvek spolo¢nost, ktora sa chce efektivne branit.

Ochota branit krajinu:

Wvs wvs wvs wvs
1990-  1995-  2005-  2010- EVS Iné prieskumy
1994 1998 2009 2014 2017 WVS2022  (pottokunaUkrajinu/UA)
CZE  6630% 4390% N/A N/A  485% 34,4% I
(po utokuna UA)
SK 6550% 52,40% N/A N/A  381% 322% 27.5%
(pred dtokom na UA)
PL 7920% 72,20% 6490% 71,40%  72.6% N/A 66%
HU N/A  61,80% 4530% N/A  545% N/A 50%

Je tieZ uzito¢né si uvedomit, Ze mnohi respondenti pod ochotou branit krajinu rozumeju aj
nenasilnu obranu, teda r6zne podporné obranné funkcie. Ochota branit krajinu so zbranou
v ruke je zvycajne menej ako polovi¢na oproti celkovej ochote.

Trend ochoty branit krajinu je za poslednych 30 rokov klesajuci. To je pravdepodob-
ne dosledok globalneho posunu v hodnotach, kedy spolo¢nost vychovava ludi, ktori horsie
znasaju bojové prostredie.

Neochota bojovat ale reflektuje aj nizku doveru voci statnym institticiam a nizke sto-
toZnenie sa obyvatelov V4 so svojim vedenim. Iné Eurdpske krajiny totiz zasiahli rovnaké
hodnotove trendy aj silnejsie, ale ochota branit krajinu je vyssia - v tejto kategorii dominuju
Nori s mierou ochoty 91,6 % (WVS, 2022).

Okrem globalnych trendov a nizkej kohézie v krajinach V4, popisanych vyssie, vply-

vajuna dany stav aj lokalne $pecifika:
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Od padu minulého rezimu vyrazne klesla prestiz bezpeénostnych zloziek, kedze boli
vnimané ako spolupachatelia na organizovanom utlaku spolo¢nosti. Tieto profesie
tym padom casto nevedeli prilakat do svojich radov mladych ludi s vysokym poten-
cialom.

Minuly rezim zaroven deformoval historicku pamét spolo¢nosti, ¢im poskodil p6-
vodnu historicku a vojensku tradiciu, ktora pomaha budovat prirodzeny patriotiz-
mus a hrdost bezpec¢nostnych profesii. Bolo trestané pripominat si ¢eskoslovenské
légie ¢i Ceskoslovenskych letcov v Britanii, v Polsku zas snaZenie polského odboja
za 2. svetovej vojny, kedZe sa k nemu viazala aj pamaét spoluprace Sovietskeho zvizu
anacistického Nemecka, a pod. Bez tejto hrdosti je problém udrziavat vysoku moral-
ku a profesionalitu bezpec¢nostnych zloziek - ta je psychologicky dolezita, pretoze od
¢lenov bezpecnostnych zborov sa ocakava vyrazne vys$sia ochota sa obetovat za spo-
lo¢nost, nez u ostatnych profesii. Niektoré krajiny, ako Polsko, boli imunnejsie voci
tomuto vplyvu, iné, ako Slovensko, ktorému komunizmus zobral ceskoslovenskeé de-
jiny, a predtym Stdrovci Uhorské dejiny, dany problém riesia stdle. Slovensko je dnes
krajina bez historie, ktorda ma problém najst velké pribehy minulosti, o ktoré by sa
mohla opriet pri budovani zdravého patriotizmu ¢i vojenskej tradicie. Aj preto je dnes
najslabsim ¢lankom vychodného bloku Eurdpy, ¢o do odhodlania sa branit.
Zrealnenie rizika vojny v podobe vypuknutia vojny v blizkom susedstve tiez znizilo
ochotu bojovat, ale priemerne iba o0 5 % napriec¢ véetkymi krajinami V4. Paradoxne je
to tak najmensi dovod pre pokles ochoty bojovat a z dat vyplyva, ze dlhodoba erdzia
dévery a posun hodn6t ma vic¢si vplyv na ochotu branit krajinu ako zrealnenie vojny.
V Polsku a Madarsku sa prepad zastavil. Dévody nepozname, da sa predpokladat, ze
to stvisi s ndrastom nacionalizmu v oboch krajinach. Dalgie déta z WVS budu k dispo-
zicii v Decembri 2022.

Rozsireny pocit bezpecia vregione strednej a vychodnej Eurdpy, zvlast v prvych dvoch
dekadach od padu minulého rezimu, spdsobil znizenie ro¢nych vydavkov na obranu,
o sa odrazilona pocte prislusnikov ozbrojenych sil, ich vystroja, vyzbroje a stave tech-

niky.

Inymi slovami, krajiny V4 si po ziskani svojej samostatnosti presli fyzickou aj mentalnou de-

militarizaciou (Povaha zmény, 2015).
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Zaver a odporucania

Tradi¢né hodnoty a hodnoty prezitia evokuju Maslowovu pyramidu Iudskych po-
trieb, ktora sa snazila vysvetlit mechanizmus ludkej motivacie. Tedria je velmi popu-
larna, lebo jej kazdy intuitivne rozumie. Tedria tvrdi, ze clovek ma pat urovni potrieb,
u ktorych je zrejma hierarchia, a napr. potreba zasytit hlad alebo presunut sa do bez-
pecia (najzakladnejsie potreby) su silnejsie ako potreba dostojného zaobchadzania ¢i
zmysluplného zivota. Vyskumy toto rozdelenie nepotvrdili. Podla vsetkého plati, ze
dané potreby mozu stat samostatne, a mozu mat podobnu silu. Niekedy moze ,,vys-
$ia“ potreba - dostojnost ¢i seba-aktualizacia - pred¢it hlad ¢i fyzické nebezpedenstvo
(Wahba, Bridwell, 1976). Praktickym prikladom, ktory prekvapil cely svet, je dnes po-
stoj ukrajinského obyvatelstva, ktoré vymiena nadej na lepsiu buducnost za bezpecie
apohodlie.

Preto je teodria posunu hodnot, zvlast na makro-urovni lepsi analyticky na-
stroj motivacie sucasnej spolo¢nosti ako Maslow. Ak chce lider rozumiet svojej spo-
lo¢nosti, mal by rozumiet, ako tymto spolo¢enskym trendom, tak skupinam, ktore
na ne reaguju - niektoré s pocitom triumfu, niektoré frustraciou. Anijedna skupina
nie je na ,spravnej strane dejin“. Potrebujeme ako tych, ktor{ strazia individudlne
prava a vitaju zmeny, tak tych, ktori poukazuju na potrebu kolektivu, vyznam auto-
rity a rizika zmeny.

Zdrava diskusia a primerana opatrnost pri zavadzani zmien podla potreby
doby aj spoloc¢nosti je to, ¢o nam pomaha prezit. Démonizacia hodnotovych blokov
naopak brzdi nasu schopnost kooperovat, rozbija kohéziu a v kombinacii so vzras-
tajucou komplexitou, a teda krehkostou spolo¢nosti a kumulaciou kriz méze mat
katastrofické dopady, ktoré archeoldgovia oznacuju eufemizmom ,,redukcia kom-
plexity systému®. To v lepSom pripade znamend polo-riadeny prepad rozvoja a zi-
votnej urovne, v horsom nepokoje, revolucie a ob¢ianske vojny, kde sa mozu vybit
akumulované frustracie roznych skupin.

Bola by skoda nebrat to do uvahy a prispiet k upadku nasej spolo¢nostiv Case,
ked sme za nu zodpovedni my - a paradoxne sa stat obetou vlastného uspechu.
Mnohi to tak dnes nevnimaju, ale ludské spolo¢nosti nikdy nezili v takom dostat-
ku a v takom bezpeci, v akom zijeme my dnes. Percepcia reality ma ale ¢asto vac-
$iuvahu, ako realita sama. Nespravna percepcia vedie k nespravnym zaverom a ne-

spravnym rozhodnutiam.
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Sest odporuéani, ktoré by mohli pomdct:

1.Dobre vladnes, ak vies komu
Prvym predpokladom dobrého lidra je schopnost ¢o najmenej zaujatym spdsobom
spracovat informacie. Zodpovednost, ktora prichadza s mocou, sposobuje, ze lider
ma vysoku potrebu presnych informacii, aby sa vedel rozhodovat, ale zaroven pribu-
da mnozstvo filtrov medzi nim a realitou, a ubuda ludi, ktori sa mu neboja hovorit
pravdu. Ak lider pocuva iba hlasy, ktoré s nim suhlasia, alebo sa obklopuje iba malou
skupinou ludi, deformuje vlastnu realitu.
Druhym predpokladom je nevyhnutny kvalitny stav spolocenskych vied a stat-
nych institucii, ktoré su zodpovedné za meranie a popisovanie stavu spolocnosti.
Tretim predpokladom je slobodna a necenzurovana verejna diskusia (vrata-
ne slobody tlace a inych médii), ktora umozni autentické vyjadrenie postojov oby-

vatelstva a spolo¢enskych dejov. Co nie je vyjadrené, nemoze byt odmerané.

2.Dobre vladnes, ak vladnete spolu

Lidri v $tate by mali pochadzat nielen z prostredia bohatej vzdelanej urbannej elity,
¢oje dnes primarnym zdrojom problémov s reprezentaciou. Z hladiska hodnot a cha-
pania spolo¢nosti znamena redlnu diverzitu diverzita v mysleni. To znamena mat vo
svojom time aj ludi z ¢asti hodnotovej osy, ku ktorej sa dany lider nehlasi. Inak hrozi,
ze nebude chapatvelku Cast obyvatelstva, ktorym ma vladnut. A tato Cast sa s nim ne-

bude vediet stotoznit, lebo na jeho strane nie je nazorovo nikto ako oni.

3.Dobre vladnes, ak sluzis vSetkym

Lider sluzi vSetkym obyvatelom, nie iba vlastnym volicom. Demokracia, kde je pri-
vela ignorovanych a frustrovanych skupin prilis dlho, nebude fungovat. Demokracie
su zvycajne najlepsie miesta pre zivot na svete nie preto, lebo ich lidri maju anjelska
povahu. Je to preto, lebo aby sa lider dostal k moci, musi sa postarat o velké segmenty
populacie, a nie iba o niekol'ko kltucovych spojencov, ako je to v diktaturach. Dobry
lider ide o krok dalej a zaujima sa aj o segmenty populdcie, ktoré nie st klucové pre

jeho mocensku zakladnu.



4.Dobre vladnes, ak spajas

Koheézia stupa dobrou skusenostou obc¢ana so statom, schopnostou sa mu pripodob-
nit a oslovit ho, ale aj hladanim toho, ¢o nas spja. Kolektivna identita je jednou z naj-
vacsich slabin krajin V4 a celkovo Europy. Polsko a Madarsko sa vydalo cestou posil-
fovania nacionalizmu. Cesko a Slovensko tapa, a nezd4 sa, %e by sa im darilo n4jst
riesenie. NerieSenie problému spolocnej identity moze viest k dalsiemu oslabovaniu

kohézie.

5.Dobre vladnes, ak mas komu

Demokracia vyzaduje obcana, nie len obyvatela. Dobry lider musi pomoct ludom si
uvedomit, ze sucasna miera blahobytu vyzaduje ich osobni angazovanost, aby sa
udrzala, a plnenie si zdvizkov z demokraticko-spolo¢enskej zmluvy. Stat je spolo¢-
na zodpovednost vsetkych. Platit dane a bojovat za krajinu nie je trest, je to privilé-
gium - znamena to, Ze $tat je kazdy z nas. Ak tieto povinnosti aj prava zacne obcan
brat vazne, je vicsia $anca, Ze bude mat mensiu toleranciu k rozkradaniu spolo¢ného
majetku ¢i nekompetentnému vedeniu. Prosperujuca moderna demokracia vyzaduje
nielen dobrych lidrov, ale aj kompetentnych obc¢anov. Prave preto je také tazké de-
mokraciu transplantovat do krajin, ktoré nepresli istym spolocenskym vyvojom a po-
silnovanim role jednotlivca v spolo¢nosti. Preto zlyhala snaha exportu demokracie
na Blizky vychod. Nestaci chciet byt slobodny. Treba byt ochotny dobrovolne platit
cenu za slobodu. To st tradi¢ne dane a smrt, ale demokracia navyse vyzaduje vzdela-
nie a osobnu zodpovednost. Vysoké poziadavky na jednotlivca - to je to, co demokra-

ciu robi naro¢nou na udrzbu.

6.Dobre vladnes, ak vies chranit

Pri verejnej diskusii o obrane sa ¢asto sklotiuje Clanok 5 Severoatlantickej zmlu-
vy, ktory hovori o kolektivnej obrane ¢lenov Aliancie. Zmluva vsak obsahuje aj
Clanok 3, ktory znie: ,, Aby sa u¢innejsie dosiahli ciele tejto zmluvy, budd zmluv-
né strany jednotlivo a spolo¢ne stalou a G¢innou svojpomocou a vzajomnou vy-
pomocou udrziavat a rozvijat svoju individualnu a kolektivnu schopnost odola-
vat ozbrojenému utoku.“ Inymi slovami, ak niekto chce, aby mu ostatni prisli na
pomoc, nesmie byt ¢iernym pasazierom. Musi sa sam ubranit, kym stihne dora-
zit pomoc. V snahe zohladnit trendy vyvoja hodnét v krajinach V4 je potrebné

uskutocnit tri suvisiace opatrenia:
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® Podporovat subsidiaritu, ktora vytvara prostredie na budovanie lokalnych
komunit, s ktorymi sa vedia Iudia identifikovat a budu ochotni ich branit.

® Vytvorit stratégiu na identifikovanie spdsobov regeneracie socialnej kohé-
zie, tj. posilnit doveru obcanov k svojmu Statu a medzi sebou navzajom.

® Budovat zhodu na zakladnych hodnotach $tatu naprie¢ celym politickym
spektrom, ¢o zabezpeci kontinuitu aj v pripade zmeny vlady. Antropolo-
gicky je primarnym dévodom na existenciu $tatu bezpec¢nost obyvatelstva.
V statoch s malou profesionalnou armadou, ako su Staty V4, je nutna straté-

gia zapojenia sa civilného obyvatelstva do obrany krajiny.



Zber dat World Value Survey, podakovanie:

Zber 7. viny WVS 2022 na Slovensku realizoval DEKK Institut s podporou Ustavu etnoldgie
a socialnej antropologie Slovenskej akadémie vied, pod vedenim Pavla Kosnaca (Principal
Investigator, DEKK Institut) a Tatiany Podolinskej (Co-Investigator, SAV).

Zber 7. viny WVS 2022 v Ceskej republike realizoval DEKK Institit s podporou Katedry
zurnalistiky Univerzity Karlovy, pod vedenim Vaclava Moravca (Principal Investigator,

Univerzita Karlova) a Pavla Kosnaca (Co-Investigator, DEKK Institut).
Prispeli

Dominika Vilkovi¢ova, King’s College London
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